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5. Zusammenfassung.

1. Zur Bestimmung der Losungsgeschwindigkeit von festen
Seifen wurde ein neues Verfahren ausgearbeitet. Es be-

steht darin, dal3 ein Wasserstrom von konstanter Tem-

peratur und Geschwindigkeit an einer Fliche des Ver-
suchskorpers vorbeigefithrt wird, deren Oberflichengrofle
unverindert bleibt.

2. An Versuchskorpern aus Natriumpalmitat, -stearat und
-oleat wurde der Einflul von Temperatur und FlieB-

geschwindigkeit auf 'die Losungsgeschwindigkeit unter-
sucht; die einzelnen Versuchsreihen ergeben &duBerst
konstante Werte.

3. Der EinfluB des Wassergehalts der Seife auf die Lésungs-
geschwindigkeit ist relativ gering.
4. An einer Anzahl verschiedener Handelssorten von Kern-

seifen wurde die Brauchbarkeit der Methode gleichfalls
erwiesen. [A.15]

Uber den objektiven Nachweis der Einwirkung von ,,Erdstrahlen* auf die Wiinschelrute.
Von Prof. Dr. M. TRENEL, Leiter des Instituts fiir Bodenkunde an der Geologischen Landesanstalt Berlin.

Unter dem Titel ,,Physikalischer und photographischer
Nachweis der Erdstrahlen. Loésung des Problems der Wiin-
schelrute’'!) hat Dr. P. Dobler, Heilbronn, eine Arbeit ver-
offentlicht, in der der Verfasser den Anspruch erhebt, die
Einwirkung von , Erdstrahlen” auf die Wiinschelrute durch
objektiven Nachweis einer iiber ‘Quellen erhdhten Gamma-
strahlung der Erdrinde aufgeklirt zu haben. Die weiter-
gehende Behauptung des Verfassers, daf3 der MiBwuchs von
Pflanzen, insbesondere von forstlichen Bestidnden, durch
die Gammastrahlung des Bodens verursacht wird, veranlafite
mich, der Sache nachzugehen.

Der Nachweis der Gammastrahlung des Erdbodens wird
nach Dobler folgendermaflen ausgefiihrt:

Auf die lichtempfindliche Schicht einer photographi-
schen Platte wird ein Streifen frisch geritztes Aluminium-
blech gelegt und die Platte lichtdicht in schwarzes Papier
verpackt in die Erde vergraben. Dann ,soll in Erdléchern
eine auffallend gréBere Schwirzung der lichtempfindlichen
Schicht durch das blankgeschabte Aluminium iiber Quellen‘’
auftreten und damit der objektive Nachweis einer Strah-
lungseinwirkung des Erdreichs auf die Wiinschelrute, die
in diesem Falle ausschligt, erbracht sein. Dazu ist zundchst
zu sagen, dal} die vom Verfasser beschriebene Einwirkung
von Aluminiumblech auf die photographische Platte vielen
Amateurphotographen, die Erfahrungen mit Aluminium-
kassetten haben, nicht unbekannt sein diirfte. Diese Er-
scheinung beruht auf einer chemischen Einwirkung des
Aluminiums auf die lichtempfindliche Schicht und hat ins-
besondere mit einer Eigenstrahlung des Aluminiums nichts
zu tun. Bromsilber ist nach Russel ein hochempfindlicher
Indicator fiir H,0,, das bei der Einwirkung von blankem
Aluminium auf Wasser entsteht.?)

Fs wurden folgende Versuche ausgefiihrt:

Versuchsreihe 1.

Fin Aluminiumblech, 0,2 mm dick, von der gleichen
G roé e wie die photographische Platte (Agfa Normal 6/9) wurde
11t dein Zeichen AT, geritzt und einmal auf die ichtempfindliche
Schicht, bei einer anderen Platte auf die Glasseite gelegt. Die in
schwarzes Papier lichtdicht verpackten Platten wurden folgender-
mafen behandelt: Die beiden Platten wurden in einemn Exsic-
cator (Trockenmittel CaCl,) eingeschlossen und in diesem 20 cm
tief im Garten iiber einem Wasserleitungsrohr vergraben. Zwei
weitere Platten wurden an der gleichen Stelle vergraben, ohne
jedoch den EinfluB der Bodenfeuchtigkeit auszuschlieBen.

Versuchsreihe II.

Eine V-formige Schiablone aus Aluminiumblech mit blank-
geritzten Randermn wurde wiederum bei der einen Platte auf
die Schicht- und bei der andern auf die Glasseite gelegt. Die
beiden lichtdicht verpackten Platten wurden in einen Exsicca-
tor mit Calciumchlorid gelegt und der Exsiccator an der gleichen

1) Frankenverlag, Feuchtwangen 1934. Vgl. dazu auch H.
Tschelnitz, Strahlenforschung im Dienst der Biologie, Verlag
W. Rohrer 1934, S. 52.

%) Vgl. F. Mylius, F. Rose, 7. Instr. 13, 73 [1893].

(Eingeg. 29. Januar 1935.)
Stelle wie oben beschrieben vergraben. Zwei weitere Platten
wurden an der gleichen Stelle vergraben, wiederum ohne die
Bodenfeuchtigkeit auszuschliefen. SchlieBlich wurden zwei
weitere Platten noch it feuchtem FlieBpapier umwickelt und
in einem verschlossenen Glasgefi(3 im Laboratorium aufbewahrt.
Versuchsreihe III.

Eine Platte mit dem oben beschriebenen Aluminiumblech
und eine andere mit der V-férmigen Schablone, in beiden Fallen
auf der Schichtseite, wurden der Strahlung eines groflen
Stiickes Uranpechblende aus dem Gordonia-Distrikt (Siid-
afrika), das mir Herr Prof. Dr. Behrend zur Verfiigung stellte,
von der Schichtseite aus ausgesetzt. Auch dieser Versuch wurde
bei Gegenwart und unter Ausschlull der Feuchtigkeit ausge-
fithrt, wie bei der Reihe IT beschrieben.

In allen Fillen lief der Versuch 36 1. Die jeweils zu-
sainmengehdrigen Platten der verschiedenen Versuchsreihen
wurden gemeinsam in einer groflen Schale entwickelt, fixiert,
gewissert und dann in einem groBen Rahmen gleichzeitig
kopiert. Versuchsreihe 1II, siehe Abb,

Ergebnisse:

Versuchsreihe I: Der Befund ist hier bei allen Plat-
ten negativ und unabhiingig von der Differenzierung der
Versuchsanordnung; das auf den Al-Folien eingeritzte
Zeichen AI, kommt nicht zum Ausdruck, auch wenn die
Platten ohne jeden Schutz den , Frdstrahlen” und der
Erdfeuchtigkeit ausgesetzt waren.

Versuchsreihe II:
a) Ohne Exsiccator im Garten vergraben.
Platte 1: AL-Schablone auf Schicht, Befund positiv
s 3 » ,» Glas, " negativ.
b) Im Exsiccator vergraben.
Platte 2: AL-Schablone auf Schicht, Befund negativ
,, 4: . ,, Glas, . negativ.
¢) Im Jaboratoriumn feucht aufbewahrt.
Platte 5: AL-Schablone auf Schicht, Befund positiv.
,, O . ,, Glas, . negativ.

Der Befund hingt hier also ganz eindeutig davon ab,
ob die Feuchtigkeit ausgeschlossen wurde oder nicht, wo-
bei es gleichgiiltig ist, ob die Platten in der Erde
oder im Laboratorium aufbewahrt wurden. Im Ver-
gleich zur Versuchsreihe I, bei der die Rinder der Al-Folie
mit den Rindern der Platte zusammenfallen, tritt die Ein-
wirkung des Aluminiums auf das Bromsilber immer dort
auf, wo der beim Schneiden der Schablone entstehende
Grat einen unmittelbaren Kontakt mit dem Bromsilber
ermdglicht.

Versuchsreihe III:

a) Feuchtigkeit ausgeschlossen.
Platte 1: Das in das Blech eingeritzte Zeichen Al, kommt
durch die Bestrahlung nicht zum Ausdruck.

., 2: Die V-formige Schablone erscheint, wie zu er-
warten, als Schatten, weil die Gamma-Strahlung
der Pechblende durch die AL-Schablone zum Teil
absorbiert wird.
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Reihe III. Einwirkung von y-Strahlung.

Inter Ausschlufl von Feuchtigkeit im FExsiccator:
Platte 2. Al-Schablone in V-Form. Platte 1. Al-Folie in gleicher Grélle wie die Platte.

In bei 21° mit Wasser gesdttigter Luft:

Platte 4. Al-Schablone in V-Form. Platte 3. Al-Folie in gleicher Grofle wie die Platte.
b) In nasses FlieBpapier eingewickelt. 2. Dall die von Dobler beschriebene FKrscheinung ein-
Platte 3: Das eingeritzte Zeichen kommt auch jetzt nicht deutig abhingt von der Gegenwart von Feuchtig-
heraus. keit,wenndieMoglichkeit einer unmittelbaren Beriihrung
., 4: Die V-férmige Schablone erscheint wieder als des Aluminiumblechrandes mit der lichtempfindlichen
Schatten, jetzt mit hellen Rindern, genau wie Schicht gegeben ist.

bei den Platten 1 und 5 der Versuchsreihe 1I. 3. Dal} die Einwirkung der y-Strahlung und der chemisclie
Die Kinwirkung der Stralilung der Pech- Effekt des Aluminiums sich klar als zwei verschie-

hlende und der chemische Effekt des Alu- dene Vorginge nebeneinander abzeichnen.

miniums sind also deutlich nebeneinander als

: ) ! - Die Behauptungen Doblers {iber den objektiven Nach-
zwel verschiedene Erscheinungen wahrzunehmen.

weis von , Erdstrahlen und damit iiber die I,6sung der

Wiinschelrutenfrage miissen danach als irrtiimlich Dbe-

zeichnet werden. Herr Dr. Dobler hat nicht den objektiven

Die Versuche zeigen: Nachweis einer iiber Quellen erhoéhten Gamma-Strahlung

1. Daf} Aluminiumblech, wie zu erwarten, die Strahlung ab- wohl aber den einer gréferen Erdfeuchtigkeit iiber
schirmt. Quellen gefiilirt, [A.14.]

Zusammenfassung.





